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1. Motivation fü r die Initiative „Prodüktsicherheitstag“ 

Unbestritten erkennbar, jedoch aüch nachvollziehbar, ist der Wünsch vieler Verbraücher mit qüalitativ 

hochwertigen- gleichzeitig aber preiswerten Prodükten ho here Komfort- ünd Lebensstandards zü errei-

chen. 

Die indüstrialisierte Gesellschaft reagiert daraüf mit einer enormen Beschleünigüng der Warenstro me 

sowie einer signifikant zünehmenden Prodüktkomplexita t. 

Wa hrend Gesetzgeber in aller Welt bestrebt sind, ihre Bü rgerinnen ünd Bü rger dürch einschla gige Pro-

düktrichtlinien zü schü tzen,  stehen Unternehmer in Anbetracht der weltweit stetig steigenden Flüt von 

gesetzlichen Regülarien ünd insbesondere der dürchaüs ünterschiedlichen Umsetzüngs-Interpretatio-

nen dürch aütorisierte Stellen vor einer vielschichtigen Heraüsforderüng. 

Die Risiken, die sich fü r die Verbraücher dürch entta üschte Erwartüngen- aber aüch fü r die Hersteller 

dürch ünzüreichend ümgesetzte Anforderüngen ergeben- sind nahezü tagta glich in Pressemitteilüngen 

ü ber Rü ckrüfe von Prodükten abzülesen.  

 

Bild 1: Anstieg der produktsicherheitsrelevanten Meldungen in Europa (Quelle: RAPEX 2015) 

Die traditionelle Rollenverteilüng zwischen Hersteller, Zülieferer ünd Süb-Lieferant ist la ngst einem 

komplex-verflochtenen Rollen- ünd Verantwortüngs-Netzwerk zwischen den verschiedenen Gescha fts-

partnern gewichen. Der Wettbewerber von heüte kann morgen sowohl Zülieferer sein, aber aüch als 

Künde aüftreten-, der Künde eines Projektes kann in dem gleichen Projekt aüch als Süb-Lieferant des 

Zülieferers agieren! 
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Damit die Regeln zür Prodüktsicherheit ünd deren Interpretation klar verstanden werden ünd sowohl 

effektiv als aüch effizient ümgesetzt werden ko nnen, ist ein enger Kontakt der Erstaüsrü ster ünd Her-

steller mit den Erstellern dieser Regelwerke ünabdinglich. 

Unter der Pra misse, dass das einhellige Bestreben aller an diesem Prozess Beteiligten der Sicherheit des 

Konsümenten dient ünd damit zügleich züfriedene Künden erzeügt, soll ein regelma ßiger Aüstaüsch 

wa hrend eines „Prodüktsicherheitstages“ im Rahmen einer Unternehmensstaffel einen wertvollen Bei-

trag beisteüern üm die Handlüngssicherheit fü r die Hersteller von Indüstrie- ünd Verbraücherprodük-

ten zü verbessern. 

Themen der „Prodüktsicherheit“ werden in vielen Indüstriegremien zür Vermeidüng oder Begrenzüng 

von Prodükthaftüngsfa llen diskütiert. Ein ganzheitlicher Verbesserüngsansatz dürch entsprechende 

Maßnahmen wird dürch die fehlende organisatorische Vernetzüng der Handlüngsbeteiligten erschwert. 

In einer Züsammenarbeitsvereinbarüng fü r die Unternehmensstaffel „Prodüktsicherheitstag“ beschrei-

ben die beteiligten Firmen gemeinsam mit dem Bündeswirtschaftsministeriüm die Leitplanken inner-

halb derer ein ganzheitlicher Ansatz zür Verbesserüng der Handlüngssicherheit fü r prodüktsicherheits-

relevante Fragestellüngen ermo glicht werden kann. 

Die Unternehmensstaffel „Prodüktsicherheit“ dient dazü, die einem Wandel ünterliegenden Bedü rfnisse 

der Verbraücher ünd Dienstleistüngsempfa nger besser kennenzülernen ünd mit einer hohen Hand-

lüngssicherheit bei der Umsetzüng das Vertraüen in die angebotenen Lo süngen der Indüstrie zü stei-

gern. 

 

Bernd Kraemer 

Leiter Prodüktsicherheit  

Corporate Qüality 

Schaeffler Technologies AG & Co. KG 
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2. Vereinbarüng zür Züsammenarbeit 

Die ünterzeichnenden Mitglieder der Unternehmensstaffel „Prodüktsicherheit“ haben das Ziel, zü einer 

kontinüierlichen Verbesserüng der Prodüktsicherheit im Interesse der Verbraücher beizütragen. Die 

Mitglieder sind verantwortüngsbewüsste Unternehmen mit einem starken Portfolio von technischen 

sowie elektrischen oder elektronischen Prodükten insbesondere in den Bereichen des Personentrans-

ports ünd Prodükten des Maschinen- ünd Anlagenbaüs. 

Die Unterzeichner wollen sowohl als Treiber als aüch als Mültiplikatoren züm Aüsbaü des professionel-

len Prodüktsicherheitsversta ndnisses beitragen. Das gemeinsame Versta ndnis liegt darin, zükünftsfa -

hige Prozesse, Methoden ünd Werkzeüge zür Erho hüng der eigenen Handlüngssicherheit ünd züm 

Wohle der Künden ünd Nützer ihrer Prodükte zü identifizieren. Neüe Erkenntnisse sowie Handlüngs-

empfehlüngen werden offen- aüch aüßerhalb dieser Unternehmensstaffel- im Sinne der Zielerreichüng 

dieser Initiative zür Prodüktsicherheit kommüniziert. 

Die Unterzeichner kooperieren miteinander in dem Versta ndnis, dass ein klares Bekenntnis zü hohen 

Prodüktsicherheitsstandards die wirtschaftliche Leistüngsfa higkeit von Unternehmen in nachhaltiger 

Weise ünterstü tzt.  

Im Umfeld komplexer Prodüktanforderüngen soll die Handlüngssicherheit der Unterzeichner nachhaltig 

verbessert werden. Dies erfolgt dürch: 

 Ermittlüng von Verbesserüngspotentialen. 

 Kommünikation von Denkansto ßen ünd weiterfü hrenden Informationen an Interessenver-

ba nde ünd o ffentliche Institütionen. 

 Aüfzeigen von Handlüngsmo glichkeiten fü r eine effiziente Prodüktsicherheit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 2: Logo züm 1. Prodüktsicherheitstag des Prodüktsicherheitsnetzwerks 
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2.1. ZUSAMMENARBEIT 

Die Unternehmensstaffel „Prodüktsicherheit“ ist ein Forüm von Unternehmen, Regierüngs- ünd Nicht-

Regierüngs-Organisationen züm Thema „Prodüktsicherheit“. Die Züsammenarbeit erfolgt in transparen-

ter Weise ünd ünter Einhaltüng des geltenden Rechtes.  

2.2. MITGLIEDSCHAFT 

Die Mitglieder dieser Unternehmensstaffel „Prodüktsicherheit“ haben einen aüsgepra gten Entwick-

lüngs- oder Fertigüngsstandort in Deütschland sowie eine signifikante, globale Gescha ftsta tigkeit. Züm 

Erhalt der Arbeitsfa higkeit soll die Zahl der Mitglieder aüf ca. 20 limitiert werden. Bei wiederholter, ün-

begrü ndeter Nichtteilnahme gilt die einfache Nachrü cker-Regel gema ß der zeitlichen Interessensbekün-

düng zür Anmeldüng. Die Interessenbekündüng erfolgt bei dem Ansprechpartner der den aktüellen Pro-

düktsicherheitstag aüsrichtet oder bei einem Ansprechpartner der bereits Aüsrichter eines Prodüktsi-

cherheitstages war.  Falls im Laüfe der Zeit die Teilnahmenachfrage deütlich ü ber 20 hinaüsgeht, wird 

empfohlen, ein zweites Prodüktsicherheitsnetzwerk zü ero ffnen. 

Das gleiche Verfahren zür Interessenbekündüng ist fü r die Teilnahme der Workshop-Aüswertüng ünd 

der Festlegüng der weiteren Schritte erforderlich (siehe Unterpünkte 5 ünd 6 in Kapitel 2.4) 

2.3. STRUKTUR 

 Die Mitglieder der  Unternehmensstaffel verpflichten sich zür Einhaltüng  der Arbeitsstrüktür.   

 Ein Vertreter des BMWi begleitet die Unternehmensstaffel „Prodüktsicherheit“. 

2.4. ARBEITSSTRUKTUR DER MITGLIEDER 

1) Die Mitglieder der Unternehmensstaffel „Prodüktsicherheit“ sind den Zielen derselben ver-

pflichtet.  

2) Die Unternehmensstaffel organisiert sich im halbja hrlichen Rhythmüs in Form des „Prodüktsi-

cherheitstages“. Jedes Mitglied richtet einen Prodüktsicherheitstag aüs. Das aüsrichtende Mit-

glied ist verantwortlich fü r die Organisation, Dürchfü hrüng ünd Ernennüng des Protokollfü h-

rers am jeweiligen Veranstaltüngstag.  

3) Der Aüsrichter tra gt aüsschließlich die Kosten fü r die Organisation ünd Dürchfü hrüng. Jedes 

teilnehmende Mitglied tra gt seine eigenen Kosten die im Züsammenhang mit der Teilnahme an 

der jeweiligen Veranstaltüng entstehen.  

4) Die Mitglieder veranlassen alle notwendigen administrativen Vorga nge üm die Veranstaltüng 

erfolgreich dürchfü hren zü ko nnen.  

5) Der Aüsrichter fasst die Ergebnisse der jeweiligen Veranstaltüng züsammen ünd leitet diese ge-

ma ß Absprache ünter Verwendüng der Vorlage gema ß Anlage 2 weiter.  

6) Die Teilnehmer paraphieren aüsschließlich die protokolierten Ergebnisse ünd Aktionen die im 

gemeinsamen Versta ndnis liegen. 
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3. Ablaüf des 1. Prodüktsicherheitstages bei Schaeffler 

Züm Start des Netzwerkes hat sich ein Planüngskomitee aüs Fachvertretern von 7 Firmen1 sowie einem 

Vertreter der BMWi2 gebildet. Anfragen zür Mitarbeit3 ko nnen jederzeit an den Aüsrichter des jeweili-

gen Prodüktsicherheitstages adressiert werden. 

Die Zielsetzüng fü r den aüszürichtenden 1. Prodüktsicherheitstag war, dürch eine mo glichst breit aüfge-

stellte Themenbasis heraüszüfinden, wo seitens der operativ ta tigen Experten der am Prodüktsicher-

heitstag teilnehmenden Firmen die Schwerpünkte fü r eine zükü nftige, zielfü hrende Weiterarbeit an die-

sem Thema gesetzt werden sollten. 

Aüfgründ der globalen Aüsrichtüng der teilnehmenden Firmen  ünd der internationalen Teilnehmer 

würde „Englisch“ als Konferenzsprache festgelegt. 

3.1. AGENDA DES 1. PRODUKTSICHERHEITSTAGES  

 
Bild 3: Agenda des 1. Prodüktsicherheitstages 

                                                                    
1 Bosch, Continental, GKN Aütomotive, Johnson Controls, Knorr-Bremse, Schaeffler, ZF,  
2 Bündesministeriüm fü r Wirtschaft ünd Energie 
3 Gema ß der Vereinbarüng zür Züsammenarbeit (Kapitel 2) 
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3.2. WORKSHOP-METHODIK  

Um eine kreative ünd offene Herangehensweise an die Aüfgabenstellüng zü ermo glichen, würde in den 

Workshops die sogenannte „Knowledge-Cafe “ Methode eingesetzt. Diese Methode des Wissensmanage-

ments erlaübt den zwanglosen Aüstaüsch von implizitem Fachwissen zwischen den teilnehmenden Per-

sonen. Dürch das dadürch erzielte bessere gemeinsame Versta ndnis konnten mit dieser Methode Lo -

süngsansa tze fü r die Entwicklüng der richtigen Fragestellüng des na chsten „Prodüktsicherheitstages“ 

erarbeitet werden. 

3.3. AKZEPTANZ DER TEILNEHMER 

Eine Befragüng wa hrend der Veranstaltüng mit dem Angebot der anonymen Teilnahme, sollte Aüf-

schlüss darü ber geben, ob sowohl Thematik als aüch Methodik den Züsprüch der Teilnehmerinnen ünd 

Teilnehmer gefünden haben. Das Ergebnis zeigt, dass die Nachfrage sich zü diesem Thema in Experten-

kreisen aüszütaüschen gegeben ist ünd damit Nachfolgeveranstaltüngen entsprechend rechtfertigen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bild 4: Ergebnis der Teilnehmerbefragüng  

 

3.4. COMPLIANCE 

Im Vorfeld würden alle interessierten Teilnehmer im Einladüngsschreiben aüf die verpflichtende Einhal-

tüng von Compliance Regeln hingewiesen. Den Veranstaltüngsünterlagen würden konkrete Anweisün-

gen beigefü gt, wie mit dem Thema „Compliance“ wa hrend der Veranstaltüng zü verfahren ist. 
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4. Arbeitsergebnisse 

4.1. BEGRIFFSDEFINITIONEN IN DER PRODUKTSICHERHEIT 

Die Teilnehmer erarbeiteten zü diesem Unterpünkt zwei ünterschiedliche Interpretationen: 

a) Verwendüng von ünpra zisen sicherheitsrelevanten Begriffen. 

Die Verwendüng von missversta ndlichen Begriffen in der ünternehmensinternen ünd/oder ex-

ternen Kommünikation – z. B. im Rahmen von Gescha ftsbeziehüngen – ü. a. in Form von Verein-

barüngen, technischen Berichten, Mitteilüngen oder sonstigen Gescha ftsinformationen kann bei 

fehlender Eindeütigkeit oder bei eindeütig falscher Wortwahl ünter Umsta nden zü nicht beab-

sichtigten, aber dennoch angreifbaren Falschaüssagen fü hren. So ist züm Beispiel die „Eindeü-

tigkeit“  mit  der Verwendüng des Begriffs „akzeptabel“ assoziierten Sicherheitslevels nicht ver-

gleichbar mit dem eines „akzeptierten“ Sicherheitslevels.  

Als weiteres Beispiel würde die Verwendüng des Begriffs „Fehler“ im chinesischen Sprachraüm 

diskütiert. Nach den Erfahrüngen der Teilnehmer wird eine solche Begriffsverwendüng als 

„Schüldeingesta ndnis“ im Falle einer festgestellten „Abweichüng mit Gefahr fü r Leib ünd Leben“ 

interpretiert.  Vor diesem Hintergründ ist davon abzüraten, als Hersteller mo gliche Abweichün-

gen eines Systems in einem sog. „Fehlerspeicher“ zü sammeln. Mit einer ünverfa nglicheren Be-

griffsbestimmüng wie züm Beispiel „System-Informations-Speicher“ kann gewa hrleistet wer-

den, dass nicht jede von der Selbstdiagnose festgestellte Abweichüng als ein solcher „Fehler“ im 

Sinne von „ürsa chlich fü r eine Unfallfolge“ betrachtet wird. 

Welche rechtlich verbindlichen Aüssagen sich aüs der etwaigen Begriffsverwendüng ergeben, 

sind im Einzelfall  sorgfa ltig zü prü fen. 

Aüs der Disküssion empfahl sich, ein Glossar fü r prodüktsicherheitsrelevante Begriffe  zü entwi-

ckeln. Ein solches Glossar müss neben dem Ansprüch einer ü berregionalen Gü ltigkeit aüch eine 

eindeütige Rechtssicherheit vermitteln. 

 

b) Begriffsdefinition als Kommünikationstool.  

In verschiedenen Indüstriebereichen (z.B. chemische Indüstrie, Elektroindüstrie,…)  ünd ver-

schiedenen Sicherheitsdisziplinen (z.B. Fünktionale Sicherheit, elektrische Sicherheit) gibt es 

Ansa tze von Sicherheitsanweisüngen ünd Risikobeschreibüngen die dürch eindeütige Darstel-

lüng des Risikos ein entsprechendes Ver-

halten des Adressaten ermo glichen oder 

mit entsprechenden Sicherheitsanwei-

süngen an den Adressaten den erforder-

lichen Umgang mit der Sicherheitsge-

fa hrdüng beschreiben (Bild 5). 

Bild 5: Warnsymbole gemäß 92/58/EEC 
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Beide Verfahren erfordern, dass der Adressat 

in die Lage versetzt werden müss, die entspre-

chende Darstellüng des jeweiligen Risikos ein-

deütig zü interpretieren. 

Der Wirtschaftsakteür4, der die oben beschrie-

bene Risikodarstellüng mitteilt, bzw. Anwei-

süngen züm richtigen Verhalten mit entspre-

chenden Risiken formüliert, müss eine ihn ent-

lastende Rechtssicherheit als Gründlage fü r 

seine Handlüng haben. Dies impliziert einen Haftüngsü bergang vom Wirtschaftsakteür aüf den 

Adressanten der Warnhinweise. In verschiedenen Bereichen des o ffentlichen Lebens ist der 

„Haftüngsü bertrag“ vom Wirtschaftsakteür aüf den Verbraücher ein im Verkehr akzeptiertes 

Bild - soweit die Warnhinweise klar ünd eindeütig das bestehende Risiko darstellen (Bild 5 ünd 

6). Diese Art der Risikokommünikation U bertragüng der Handlüngsverantwortüng ko nnte 

dürchaüs aüch in anderen technisch-wirtschaftlichen Bereichen positive Beitra ge leisten: 

Versteht man Qüalita t als einen fortwa hrenden Prozess zür vollkommenen Züfriedenstellüng 

des Künden bei gleichzeitiger Fehlerfreiheit des Prodüktes, dann ist diese Anstrengüng Teil ei-

ner „Nüll-Fehler-Strategie“.  Diese Nüll-Fehler-Strategie kann eine immense Hilfestellüng dürch 

eine klare ünd schnelle Gefahren- ünd Risikokommünikation vom beaüftragenden Künden züm 

entwickelnden Lieferanten erfahren. Bekannte Methoden aüs dem Reqüirements-Management 

ermo glichen in der Anwendüng zwar im Prinzip das Kaskadieren von Systemfünktionen zü Baü-

teilfünktionen, geben dabei aber nür indirekte Informationen ü ber die mo glichen Fehlereffekte 

die dürch Abweichüngen in den Baüteilfünktionen hervorgerüfen werden ko nnen. Der beaüftra-

gende Künde hat in seiner Fünktion ü blicherweise aüch die Kompetenz der Systemintegration. 

Als „Vermarkter“ des finalen Prodüktes müss er im Rahmen der Gefahren- ünd Risikoanalyse 

die Fehlereffekte dürch Teil-oder Vollaüsfa lle seines Systems kennen. Demzüfolge wa re eine 

Kommünikation zwischen dem beaüftragenden- ünd dem aüsfü hrenden Wirtschaftsakteür 

denkbar, die dürch entsprechende Gefahren-ünd Risikoinformation eindeütig ü ber die Konse-

qüenzen bei Prodüktabweichüng informiert ünd damit dem Zülieferer die Mo glichkeit fü r ein 

ada qüates ünd vor allem schnelles Risikomanagement erlaübt (Bild 7).  

Bei der Festlegüng weiterer Schritte in der Ründe der Workshop-Aüswertüng würde 

beschlossen, das Thema „Begriffsdefinition in der Prodüktsicherheit“ im na chsten 

Prodüktsicherheitstag zü vertiefen. 

 

                                                                    
4 Wirtschaftsakteür: Hersteller, Importeür, Ha ndler oder Bevollma chtigter (Definition gema ß Artikel 2 
Nr. 18 Verordnüng (EU) Nr. 305/201)  

Bild 6: Warnsymbole mit Rechtsverbindlichkeit 
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Bild 7: Gefahren- ünd Risikokommünikation 

 

4.2. WANN IST EIN PRODUKT SICHER GENUG („LIEGENBLEIBER“)? 

Der „Liegenbleiber“ – das Fahrzeüg, welches dürch einen technischen Fehler oder dürch einen 

menschlich verürsachten technischen Fehler im Verkehr „liegenbleibt“ ünd mit diesem „Liegen-

bleiben“ eine gegebenenfalls gefa hrliche Sitüation fü r beteiligte oder ünbeteiligte Verkehrsteil-

nehmer hervorrüft würde den Teilnehmern als Disküssionsgründlage züm Thema „Wann ist ein 

Prodükt sicher genüg?“ gegeben. 

Vor dem Hintergründ, das in Betrachtüngen der Fünktionalen Sicherheit das Liegenbleiben ei-

nes Fahrzeügs als „sicherer Züstand“ angestrebt wird- dieses Liegenbleiben aber gleichzeitig 

vom OEM als potentiell rü ckrüfrelevant betrachtet wird, sollte man eher von einem „sichereren 

Züstand“ oder einem „weniger kritischen“ Züstand reden.   

Die Teilnehmer sahen in den Workshops die Notwendigkeit der Unterstü tzüng dürch den Ge-

setzgeber zür Beantwortüng der Frage aüs der Workshop-U berschrift. Aüf der einen Seite ist es 

wenig erwü nscht, dass der Gesetzgeber dürch langwierige Regülarien Prozesse Innovationen 

bei der Einfü hrüng verhindert oder einbremst, aüf der anderen Seite hingegen wü nscht man 

sich eine Verbesserüng der Handlüngssicherheit dürch globale Harmonisierüng von gesetzli-

chen Regülarien.  

Das „Sichere Prodükt“ würde in den Workshops als ein Ergebnis von „Technischen Mo glichkei-

ten“ ünd „Gesellschaftlicher Akzeptanz“ gesehen.  Verbünden mit der Aüsscho pfüng der „Tech-

nischen Mo glichkeiten“ sind zweifelsohne alle erzielten Fortschritte aüs einer „Nüll-Fehler-Stra-

tegie“. Die „Fehlerbeherrschüng dürch den Nützer“ za hlt hingegen zü den Bedingüngen fü r eine 

„Gesellschaftliche Akzeptanz“ von Prodüktsicherheitsgrenzen (Bild 8). 
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Bild 8: Kombiniertes Modell: „Fehlervermeidüng“  „Fehlerbeherrschüng“ 

 

Die „Fehlerbeherrschüng dürch den Nützer“ wird aüch heüte schon von Verkehrsteilnehmern in 

z.T. ünü bersichtlichen Verkehrssitüationen dürch das Prinzip der „Schüldfeststellüng“ gefordert 

(z.B. „Rechts“ vor „Links“ Regel bei Aüsfall einer Verkehrsampel). Um einiges einfacher dü rfte es 

fü r den Verkehrsteilnehmer sein, entsprechend eindeütig formülierten Warn- ünd Sicherheits-

hinweisen, die züm Beispiel ein aütomatisiertes Fahren ermo glichen ko nnen, Folge zü leisten. 

Die Rechtsverbindlichkeit der „Fehlerbeherrschüng dürch den Nützer“ müss von Gesetzgeber 

gewa hrleistet werden. 

Eine ga nzlich andere Sitüation stellt sich dar, wenn der Endverbraücher die technische Innova-

tion nicht annimmt. Die in Bild 8 dargestellte „deal safe area“ steht dann fü r den Wirtschaftsak-

teür nicht zür Verfü güng- er müss sein Prodükt nach den heüte bekannten Regeln der Prodükt-

sicherheit aüslegen. 

Diese Konfliktsitüation ko nnte dann wiederüm nür dürch den Gesetzgeber wieder aüfgelo st 

werden, wenn im Interesse der Allgemeinheit per Gesetz vom einzelnen Verbraücher verlangt 

wird, bestimmte Schützmaßnahmen zü befolgen (Beispiel: Gürtanlegepflicht). 

Im Rahmen der Workshop-Aüswertüng würde beschlossen das Thema „Wann ist ein Prodükt 

sicher genüg?“ insbesondere dürch die Betrachtüng des Spannüngsfeldes „zwischen 

Technischen Mo glichkeiten“ ünd „Gesellschaftlicher Aktzeptanz“ im na chsten 

Prodüktsicherheitstag zü vertiefen. 
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4.3. DIE 10 FUNDAMENTALEN FMEA5 FRAGEN 

Die „10 fündamentalen FMEA Fragen“ zür Sicherstellüng der U bereinstimmüng zür Prodüktsi-

cherheit würden nicht gefünden. Die Teilnehmer konzentrierten sich aüf zwei wesentliche 

Pünkte: neben den bekannten Mo glichkeiten züm Risikomanagement dürch die dokümentierte 

Maßnahmenverfolgüng innerhalb der FMEA würden insbesondere die FMEA als Risikoinforma-

tionstool ünd die FMEA als Risikobewertüngstool diskütiert. 

Unternehmensintern erlaübt die FMEA eine Risikokommünikation von der entwicklüngsseiti-

gen Design-FMEA zür fertigüngsprozessseitigen Prozess-FMEA. Diese ünternehmensinterne 

Mo glichkeit der raschen ünd robüsten Risikokommünikation bietet ha üfig dürch die Wahl von 

hochkomplexen Methodenansa tzen oft nür einen bedingen Nützen. 

Eine andere Form der Risikokommünikation mithilfe der FMEA zwischen den Unternehmen 

steht vor der Hü rde, dass die ünterschiedlichen Unternehmenskompetenzen zü verschieden ge-

arteten Risikoinformationen fü hren ünd damit zü einem wenig effizientem Risikomanagement 

zwischen den beteiligten Wirtschaftsakteüren.  

Im zweiten Themenschwerpünkt würden die Mo glichkeiten der FMEA als Differenzierüngstool 

zwischen „Gefa hrdüng“ ünd „Risiko“ betrachtet. Diese Betrachtüngsweise hilft zwischen „robüs-

tem“ ünd „abgesichertem“ Design zü differenzieren ünd damit eine klare Kommünikation hin-

sichtlich „Besonderer Merkmale6“ an die Fertigüng sicherzüstellen. 

In der finalen Aüswertüng würde beschlossen, die FMEA Thematik in den Thementopf fü r zü-

kü nftige Veranstaltüngen zürü ckzüstellen. Die Kla rüng der Themen „Begriffsdefinition in der 

Prodüktsicherheit“ ünd „Wann ist ein Prodükt sicher genüg?“ werden als notwendige Voraüsset-

züng zür weiteren Behandlüng des FMEA-Themas gesehen. 

4.4. REGIONALE FALLGRUBEN IN DER PRODUKTSICHERHEIT 

Die Teilnehmer foküssierten züm einen aüf die regionalen Interpretationsünterschiede in ver-

wendeten Begrifflichkeiten zür Prodüktsicherheit ünd züm anderen aüf die besondere Her-

aüsforderüng bei der Bewertüng der Prodüktsicherheit ünd der Verbraücherakzeptanz von 

Sicherheitskonzepten bedingt dürch die kültürellen Unterschiede. Beide Themen würden 

ü bereinstimmend in den Thementopf fü r eine spa tere Bearbeitüng zürü ckgestellt. Aüch hier 

wird die vorrangige Kla rüng der Themen „Begriffsdefinition in der Prodüktsicherheit“ ünd 

„Wann ist ein Prodükt sicher genüg?“ als notwendige Voraüssetzüng zür weiteren Behandlüng 

des Themas „Regionale Fallgrüben in der Prodüktsicherheit“ gesehen. 

 

                                                                    
5 FMEA: Fehlermo glichkeits- ünd Einflüssanalyse 
6 Besondere Merkmale: Prodükt- oder Prozessmerkmale die in der Fertigüng besonderer Aüfmerksam-
keit bedü rfen. 
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4.5. SCHLÜSSELELEMENTE EINER PRODUKTSICHERHEITSSTRUKTUR IM UNTERNEHMEN 

 

 

Bild 9: „Prodüktsicherheit“ im Prodükt-Lebenszyklüs 

In diesem Workshop würden die Fragen ero rtert, welche Maßnahmen wa hrend des Prodükt-Lebenszyk-

lüs im Hinblick aüf die Sicherstellüng der Prodüktsicherheit getroffen werden mü ssen ünd welche Aüf-

gaben von welchen Fünktionstra gern wahrgenommen werden mü ssen. 

Das Workshop Ergebnis  zeigte, dass alle Rollen, Fünktionen ünd die erforderlichen Maßnahmen zür 

Einhaltüng der Prodüktsicherheit in den beteiligten Unternehmen bekannt ünd aüch vorhanden sind.  

Ein Verbesserüngspotential zeigt sich- bei vorhandener Effektivita t der vorhandenen Strüktüren ünd 

Prozesse- fü r die Effizienz in der ünternehmensinternen Abstimmüng der Rollen ünd Fünktionen zür 

Sicherstellüng der notwendigen Maßnahmen.  

Insbesondere aüf die Scha rfüng des Rollen ünd Aüfgabenversta ndnisses soll ein Foküs gesetzt werden. 

Dies kann geschehen dürch:  

 Setzen von organisatorischen Klammerfünktionen zür Vermeidüng von Redündanzen. 

 Abstimmüng der Begriffsdefinition fü r die Rollen- ünd Aüfgabenbeschreibüng eines Prodüktsicher-

heitsbeaüftragten. 

 

Der VW Konzern hat bereits 2012 mit der Forderüng nach der Implementation eines „Prodüktsicher-

heitsbeaüftragten“ eine Initiative bei seinen Zülieferern gestartet. Im Rahmen dieser Initiative werden 
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sowohl die Rolle als aüch die Anforderüngen ünd die organisatorische Anbindüng des Prodüktsicher-

heitsbeaüftragten im Unternehmen beschrieben.  

Diese Initiative wird von den Teilnehmern aüsdrü cklich begrü ßt. Die Empfehlüng aüs dem Teilnehmer-

kreis der Workshop-Aüswertüng im Hinblick aüf diese Rolle des Prodüktsicherheitsbeaüftragten geht 

dahin, dass die Entwicklüng einer generischen Rollen- ünd Aüfgabenbeschreibüng eines solchen Pro-

düktsicherheitsbeaüftragten mit einer Gü ltigkeit sowohl fü r den Aütomotive- als aüch fü r den Indüst-

riebereich ünterstü tzt wü rde. 

Die organisatorischen Klammerfünktionen mü ssen je nach Bedü rfnissen der Unternehmen eigensta n-

dig gesetzt werden dü rfen. Damit werden Redündanzen, die sich ünter Umsta nden sogar kontraprodük-

tiv aüswirken ko nnten, vermieden ünd die zür Bewa ltigüng der Aüfgabenstellüng notwendige Organi-

sation kann bedarfsgerecht entwickelt werden.  

Diese organisatorischen Klammerfünktionen ergeben sich aüs der Vielzahl von prodüktsicherheitsrele-

vanten Fünktionen (siehe Bild 9) die im Laüfe des Prodükt-Lebenszyklüs sichergestellt werden mü ssen. 

Je nach Prodüktpalette ünd Rechtsraüm der Gescha ftsta tigkeit des jeweiligen Wirtschaftsakteürs sind 

Fünktionen wie z.B. Homologations-Ingenieür, CE-Beaüftragter, FüSi-Manager, Safety Ingenieür, etc. 

denkbar. Viele von diesen Fünktionen ko nnten jedoch je nach Unternehmensgro ße oder Aüfwandsbe-

darf von bereits bestehenden Fünktionen aüs der Qüalita t, Anwendüngstechnik, dem Testbereich oder 

aüs anderen Fachbereichen abgedeckt werden.   

 Die Entwicklüng von generischen Trainingsmodülen fü r eine PSB-Aüsbildüng wü rde von den Teilneh-

mern begrü ßt.  

Neben einem aüsgewiesenen Fachwissen ünd einer entsprechenden organisatorischen Anbindüng im 

Unternehmen spielt die perso nliche Integrita t sowie das „Standing“ eines PSB eine wesentliche Rolle. 

Daher bestand Einigkeit im Teilnehmerkreis der Workshop-Aüswertüng, dass keine Notwendigkeit fü r 

extern angebotene PSB-Zertifizierüngsprogramme gesehen wird.  

Aüs dem Prodüktsicherheitsnetzwerk heraüs wird Mitarbeit an PSB-Entwicklüngsprogrammen die ge-

gebenenfalls seitens VDA, VDMA oder ZVEI aüfgelegt werden, angeboten.  
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5. ZUSAMMENFASSUNG 

Die Teilnehmerresonanz zeigte, dass ein Bedarf fü r einen Aüstaüsch im Expertenkreis züm Thema „Pro-

düktsicherheit“ gegeben ist. 

Das Kommitment zür rollierenden Aüsrichtüng ünterstreicht den Wünsch nach Kontinüita t des Veran-

staltüngsangebotes. Die kommenden Veranstaltüngen werden in der Reihenfolge der im Folgenden ge-

nannten Firmen aüsgetragen:  

 Continental AG,  

 Johnson Controls GmbH & Co. KG,  

 GKN Aütomotive  

Die fallbezogene Züsammenarbeit mit weiteren Netzwerken zür Prodüktsicherheit wie züm Beispiel der 

Deütsch/Chinesischen Arbeitsgrüppe zür Prodüktsicherheit (gefo rdert von BMWi ünd AQSIQ7) sowie 

deren Untergrüppe „Aütomotive“ (ünterstü tzt von BMWi, AQSIQ ünd VDA) wird begrü ßt. 

Die „cross-fünktionale“ Züsammenarbeit sowohl zwischen Aütomotive ünd Indüstrie als aüch zwischen 

den verschiedenen Sicherheitsdisziplinen wie der „Fünktionalen Sicherheit“ ünd der „Prodüktsicher-

heit“ wird als „Mehrwert“ fü r Lo süngsfindüngen gesehen. 

Bewa hrt haben sich die Themenabgrenzüng, welche einvernehmlich nach Mehrheitsprinzip der teilneh-

menden Partner erfolgt, als aüch die Vereinbarüng der Ergebnisvero ffentlichüng. Diese wird vom jewei-

lig den Prodüktsicherheitstag aüsrichtenden Unternehmen verantwortet ünd von den Unternehmens-

vertretern paraphiert, die diese Ergebnisinterpretation im Wesentlichen mittragen. 

An diesen ersten Prodüktsicherheitstag hat Schaeffler als Erstaüsrichter einen internen Prodüktsicher-

heits- Folgetag angefü gt, üm ünternehmensintern neüe Erkenntnisse aüs dem Expertentreffen zü diskü-

tieren ünd gegebenenfalls in entsprechenden Aktionen ümzüsetzen. 

Die damit verbündene „sensibilisierende Wirküng“ aüf die eigenen Mitarbeiter hinsichtlich der Thema-

tik Prodüktsicherheit wird seitens des aüsrichtenden Unternehmens als willkommener Nebeneffekt po-

sitiv vermerkt. 

 

 

                                                                    
7 AQSIQ: General Administration of Qüality Süpervision, Inspection and Qüarantine – Chinesische 
Beho rde 
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6. IMPRESSIONEN VOM PRODUKTSICHERHEITSTAG 

 



PARAPHIERUNG 

Seite 16  

7. PARAPHIERUNG 

Die in diesem Bericht vorgestellten Ergebnisse geben im Wesentlichen ünsere Eindrü cke vom 1. Pro-

düktsicherheitstag vom 27. Janüar 2015 in Herzogenaürach, wieder. 
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8. ANLAGE: 

Grüßwort von Minister Sigmar Gabriel, MdB, BMWi 
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